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El tema en el que se centra esta controversia toca de lleno a la Revista de Fisica Médica. La revista de nuestra
sociedad no esta “indexada”, es decir, no forma parte del grupo de revistas, numeroso por otro lado, que tienen
ese reconocimiento. El hecho de estar indexada significa tener asignado un indice de impactoy esto propicia que la
publicacion tenga mas posibilidades de ser seleccionada por los investigadores para intentar publicar sus trabajos.
Nos encontramos en un circulo cerrado del que es dificil escapar ya que si el nimero de articulos que se publican
es insuficiente menos periodicidad puede tener la revista y menos articulos pueden ser citados. Esta situacion
repercute negativamente en el prestigio de la publicacion y de los trabajos publicados en ella. Los participantes
en esta controversia son los profesores Francisco Pérez Vizcaino y Giampaolo Co’, ambos con amplia experiencia
investigadora y buenos conocedores de los mecanismos que rigen el mundo editorial de las revistas cientificas.

Francisco Pérez Vizcaino (1966), es profesor titular de Farmacologia y Vicedecano de Investigacion en la
Facultad de Medicina de la Universidad Complutense de Madrid. Ha publicado méas de 120 articulos indexados
en Farmacologia Vascular con mas de 2200 citaciones. Su principal linea de investigacién se centra en los meca-
nismos de accién de factores y farmacos vasoactivos.

Giampaolo Co’ (1955) es licenciado en Ciencias Fisicas por la Universidad de Bolonia (ltalia) y Doctor por
la Universidad de Bonn (Alemania). Actualmente es Vicedirector del Dipartimento di Matematica e Fisica de la
Universita del Salento (Lecce, ltalia). Su linea de investigacion se enmarca en el campo de la Fisica Nuclear y es
autor de méas de 100 publicaciones.

* Pueden enviarse sugerencias sobre temas a debatir a la coordinadora de la seccién: Margarita Chevalier
Email: chevalier@med.ucm.es
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A favor:
Francisco Pérez Vizcaino

El factor de impacto (FI) se ha metido en nuestras
vidas. Su éxito se debe a que permite representar un
hecho complejo mediante un simple nimero. Es uni-
versal y objetivo, se actualiza anualmente, se puede
obtener de manera casi inmediata y, aunque no es
comparable entre distintas areas de conocimiento cien-
tifico, si lo es en cierta medida la posicion relativa del Fl
dentro del area. Pero no le faltan detractores.

Conviene recordar que el FI de una revista cientifica
en un determinado afio, segun lo calcula el Institute
for Scientific Information (ISI) y se publica anualmente
en el Journal of Citation Reports (JCR), es el nimero
promedio de veces que se han citado durante ese
afo los articulos que se han publicado en esa revista
durante los dos afios anteriores. Por tanto, el Fl hace
una estimacion objetiva del impacto o la repercusion de
la revista sobre el trabajo de otros investigadores a corto
plazo. Por extension y de manera razonable se puede
decir que es un indicador de la influencia o el prestigio
de la revista.

Las limitaciones y los errores del Fl son bien conoci-
dos. El periodo de célculo base para citas es muy corto
y por tanto el FI mide mas la actualidad o la repercu-
sién a corto plazo. No tiene en cuenta si la citacion
es en sentido negativo. Tampoco mide el impacto en
la sociedad. Las maniobras que realizan las revistas
como incluir articulos de revision, editoriales, forzar las
autocitas, etc., para aumentar su propio FIl también son
un factor de confusiéon. Por otro lado, el uso del factor
de impacto debe ser tratado de manera muy cuidadosa
si se aplica a paises periféricos o en general a publi-
caciones que no son en inglés ya que no hay apenas
cobertura en ISI de estas revistas!. Los indices alter-
nativos como el Article Influence Score (basado en el
eigenfactor score), que tiene en cuenta el impacto de la
revista que cita, o el Fl a 5 afios, ambos del propio JCR,
presentan algunas variaciones cuando se comparan
con el FI23 y pueden corregir algunos de sus defectos,
pero con algunos matices tienen el mismo significado.

Por tanto, el FI no es una medida de la calidad
de una revista. Sin embargo, sf es razonable afirmar
que existe una asociacion entre el Fl y la calidad de los
articulos que se publican en la revista. Es decir, una
publicacion de Fl 7 no es necesariamente mejor que
una de FI 3, pero la calidad promedio de las publica-
ciones de FI 7 es superior al promedio de las de FI 3,
al menos dentro de la misma éarea. Esta es una opinion
generalizada en la comunidad biomédica®. Los motivos
tedricos que sustentan esta asociacion son varios. Por
un lado estéa el hecho de que un investigador cita antes
un trabajo que considera de mayor calidad que uno de
menos. Es también muy probable que un investigador
que quiere sustentar una afirmacién con una referencia
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cite antes un trabajo de una revista que considera mejor
gue un trabajo de otra que considera inferior. Por otro
lado, el FI ejerce un mecanismo de retroalimentacion
positiva. Cuanto mas alto es el Fl de una revista, mayor
es su prestigio, mayor es el deseo de los investigadores
de publicar en ella, mayor es el nimero, y posiblemen-
te la calidad, de los manuscritos que se envian, y con
ello, mayor la capacidad que tiene el editor para elegir
aquellos que considera de mejor calidad. Los evalua-
dores externos por su parte tienden a ser mas estrictos
si estan juzgando un trabajo que va a ser publicado en
una revista de mayor prestigio/impacto. Por todo ello,
FI no es sinénimo de calidad pero si es un indicio de
calidad de una revista.

Si de evaluar el impacto o la repercusién de un
trabajo de investigacion se trata, el factor que debemos
manejar es el nimero de citaciones de ese trabajo en
concreto. Este pardmetro que es muy dependiente del
area y del aflo de publicacion se puede normalizar
en funcién de las citaciones medias que han recibido
los trabajos publicados ese afio en ese area cientifica.
Por otro lado, la calidad de un trabajo es muy dificil
de establecer de manera cuantitativa y objetiva. Sin
embargo, si un trabajo se publica en una revista es
sin duda porque ha pasado sus estandares de calidad
habiendo superado la evaluacion por pares y por el
editor o el equipo editorial. Por tanto, si admitimos que
el Fl de la revista es un indicio de su calidad, podemos
asumir, obviamente con reservas, que el Fl es también
un indicio de la calidad del trabajo.

Finalmente, los indicadores bibliométricos tam-
bién permiten estimar la cantidad y la calidad del
trabajo publicado de un investigador, grupo, depar-
tamento, centro o institucion. La cantidad es facil
de estimar contando sencillamente el numero de
documentos. La valoracion de la calidad, de nuevo,
es mas compleja. El nimero de citaciones de los tra-
bajos, y mejor si estan normalizados por area y afio de
publicacién, nos daria un indice de la repercusion de
esas publicaciones. El indice h de Hirsch, que se esta
haciendo también muy popular, nos indica el nimero
de trabajos k& que han sido citados & veces. Se puede
calcular para un autor, grupo, departamento, etc., y
le han salido también multiples variantes que norma-
lizan por numero de autores en la publicacion, por la
edad o que dan mas peso a los trabajos muy citados®.
Se pretende que sea un indicador simultdneo de la
calidad y la cantidad. Sin embargo, lo que de verdad
refleja es la cantidad y la repercusiéon. En mi opinién,
si asumimos que el Unico indicador verdadero de
calidad de una publicacién es la evaluacion por pares
de la revista y que la exigencia de los evaluadores es
funciéon del FI de la revista, el uso del FI acumulado
(suma de los FI de todas las publicaciones) reflejaria
mejor la cantidad y calidad de la produccion cientifica
de un investigador o grupo.
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La evaluacion de la investigacién es necesaria y el
resultado de la evaluacién puede, y debe, influir en la
distribucién de los recursos y en la promocion de los
investigadores. La evaluacion debe ser objetiva, cuan-
titativa, facil de realizar, rapida, barata y transparente.
Los parametros bibliométricos cumplen todos estos
requisitos. Entre los detractores del uso de estos para-
metros abundan aquéllos que abierta o encubiertamen-
te prefieren que no se lleven a cabo las evaluaciones
o prefieren las evaluaciones subjetivas realizadas por
comisiones locales facilmente influenciables. Hay tam-
bién detractores bona fide que consideran que la cali-
dad de la investigacion sélo puede valorarse mediante
el analisis pormenorizado por expertos del trabajo
realizado. Aun estando de acuerdo con el principio, la
puesta en préactica es dificil si no imposible, subjetiva
y costosa, especialmente cuando se trata de evaluacio-
nes a gran escala. Y la evaluacion cuando es subjetiva
esta sujeta a conflicto de intereses y debe ser realizada
por evaluadores externos.

En conclusién, el Fl da una excelente medida de la
visibilidad y del prestigio de una revista. No refleja de
manera estricta la calidad pero es el indicador universal
y objetivo que mas se le puede aproximar. Las citacio-
nes, el FI acumulado, el indice & o cualquier variante
deben servir como parametro fundamental en la nece-
saria evaluacion de la actividad investigadora.

En contra:
Giampaolo Co’

La valoracion de la actividad investigadora desa-
rrollada por individuos, grupos y entes es una tarea
extremadamente dificil y por ello, como en muchos
otros ambitos de la actividad humana, también en este
campo se han buscado criterios cuantitativos que pro-
porcionen resultados objetivos al respecto.

El paso final de la investigacion cientifica publica es
la presentacion de los resultados obtenidos a la socie-
dad que, por otro lado, es la que suele proporcionar la
financiacién necesaria. Los métodos para hacer publi-
cos estos resultados son variados, pero la publicacion
de un articulo en una revista cientifica, que lo somete
al anélisis de una comisiéon de expertos (revisiéon por
pares), se considera como el mejor método para acredi-
tar la validez cientifica del trabajo realizado. Por ello, la
mayoria de los pardmetros objetivos usados para valo-
rar la investigacion publica se centran en los articulos
publicados en este tipo de revistas.

El parametro mas sencillo es el nimero de articu-
los: quien escribe mas articulos es mejor investigador.
Producir millares de articulos irrelevantes es mejor que
desarrollar una investigacion de gran impacto cultural
limitada a unas pocas publicaciones. Si este fuera el
criterio utilizado, las revistas tendrian interés en publi-

car la gran mayoria de los articulos que reciben, redu-
ciendo lo mas posible el nivel de exigencia de los pares.
Pero en este pardametro, la calidad de lo publicado no
juega ningun papel.

La busqueda de un parametro que tuviera en
cuenta la relevancia cientifica de los articulos llevé a
responsabilizar a la propia comunidad cientifica de
la valoracion de esta relevancia mediante la cita de la
publicacién. El nimero de citas se convirtié en el para-
metro objetivo que definia la calidad de una investiga-
cion: a mi me citan mas que a tiy, por tanto, soy mejor.
Sin embargo, es facil caer en problemas de populari-
dad como los que ocurren con, por ejemplo, los indices
de audiencia de los programas de radio y television: un
articulo puede ser muy citado, independientemente de
su calidad. Un ejemplo reciente es el documento de la
colaboracién OPERA sobre los neutrinos que viajan a
una velocidad mayor que la de la luz (http://arxiv.org/
abs/1109.4897).

Una mejora respecto a este banal conteo de las citas
consiste en valorar la calidad de las revistas donde el
articulo se ha publicado. Para determinar esa calidad
se utiliza el factor de impacto, FI (del inglés, impact
factor). El calculo del Fl se lleva a cabo considerando el
numero de las citas anuales de la revista y dividiéndolo
por el numero total de articulos publicados. Una revista
es tanto mas prestigiosa cuanto mas alto es este nime-
ro. Publicar pocos articulos muy citados es mejor que
publicar muchos pero menos citados.

Se pueden hacer muchas criticas al Fl. Quiero
mencionar aqui las dos que en mi opinién son mas
relevantes. En primer lugar, se trata de un indice
dependiente de la disciplina cientifica. Es evidente que
el nimero de cientificos que componen una comuni-
dad dada, que se autocita por definicion, influye sobre
el valor del FI. Por ejemplo, una comunidad de tres
personas puede producir como maximo seis citas,
mientras que una de cuatro investigadores, veinticua-
tro. Ademas, los tiempos de publicacién y de desarrollo
de la investigacion son tipicos de cada disciplina 'y , por
tanto, también lo son las respuestas de confirmacién o
falsacion de un nuevo articulo. Por ejemplo, la fisica
tedrica tiene tiempos de respuesta mucho mas rapidos
que los de la fisica experimental de altas energias; ésta
se organiza en grupos de centenares de personas,
mientras que los fisicos tedricos trabajan solos o en
grupos reducidos.

En segundo lugar, el FI es un valor medio de una
distribucién que no es normal: un unico articulo muy
citado desplaza significativamente el valor medio. Esto
permite trampear sin muchas dificultades con el Fl:
en 2007 una revista cientifica que polemizaba sobre
el (ab)uso del mismo escribié un editorial en el que
autocitaba todos los articulos publicados por la propia
revista del 2005 al 2006 provocando un aumento de su
propio Fl de 0.66 a 1.44.
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Por lo que conozco, la Ultima invencion en términos
de parametros objetivos es el indice h, cuyo nombre
se debe al apellido de su inventor, Jorge E. Hirsch,
un fisico de la universidad de California. Mas alla de
la complejidad de la formulacién original, el método
consiste en ordenar las publicaciones de una persona
en sentido decreciente del nimero de citas. El indice &
viene dado por la posicion del articulo que coincide con
su numero de citas.

Este indice resuelve el problema de sobrevaloracion
de un curriculum con un gran numero de publicacio-
nes irrelevantes, pero adolece de algunos aspectos
negativos. Por ejemplo, & no tiene en cuenta el nimero
de autores de un articulo. EI comentario de mas arriba
acerca de fisicos tedricos y experimentales pone en
evidencia la dificultad de utilizar este parametro en
contextos amplios. Ademas, y en cualquier caso, este
indice esta ligado al numero total de publicaciones.
Un cientifico tan relevante por el impacto de sus obras
como Galois tendria un A=2 y en 1906, después de
haber publicado sus tres famosos articulos sobre el
movimiento browniano, el efecto fotoeléctrico y la relati-
vidad restringida, Einstein habria tenido un A de 4 ¢ b5,
insuficiente para ser admitido a un concurso de inves-
tigador del nivel mas bajo en ltalia.

Entre las distintas tareas que mi estado académico
me impone, la que mas detesto es formar parte de
comisiones de concursos para seleccionar nuevos pro-
fesores o investigadores para la universidad. Junto a
otros colegas debo confrontar personas que trabajan en
contextos diferentes y juzgar cual es la mas adecuada
para las tareas objeto del concurso. Utilizar parametros
objetivos seria un alivio y evitaria que la comision asu-
miera la responsabilidad de la eleccién. Pero si tales
criterios objetivos existieran, no seria necesaria una
comision: un simple ordenador bastaria para seleccio-
nar a la persona mas digna.
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En ltalia, el Ministerio de la Universidad y de la
Investigacion indica a las comisiones de concurso cri-
terios objetivos a los que atenerse para expresar sus
valoraciones. Un colega ha sintetizado este proceso
diciendo que seremos forzados a juzgar curricula y no
personas. Pero como suele ocurrir, las acciones prepa-
radas por la burocracia centralizada no resuelven los
problemas y, en compensacion, crean otros.

El anélisis cuantitativo es muy Util en algunos ambi-
tos del conocimiento, pero no puede ser generalizado.
Un analisis cualitativo es esencial para poder estudiar
estructuras complejas y no homogéneas. El analisis
cualitativo es subjetivo y los sujetos en los que se delega
el ejercicio de este analisis deben asumir las corres-
pondientes responsabilidades. ;Qué pensais acerca de
la hipotesis de seleccionar a los jugadores del equipo
nacional de futbol s6lo mediante datos estadisticos
(goles marcados, pases realizados, balones recibidos,
paradas realizadas respecto al nimero de goles recibi-
dos, etc.)? jObjetivo! ;no?
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